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アフリカ神学の挑戦
Ｊ・ネルソン・ジェニング
「キリスト教神学を専攻する留学生」と聞けば，人は，欧米の神学校で学ぶ世
界中の人々のことを思うであろう。ヨーロッパには長い伝統をもつ神学校が存
在し，また，19世紀以降，アメリカでは各地の神学校が世界中の留学生を受け
入れているからである。同様に，「神学者」と聞けば欧米人を，「神学のテキス
ト」と聞けば，英語・ドイツ語・フランス語によるテキストを考えるのがふつ
うであろう。
このような考えが間違っているとは言わないが，ここでは，欧米以外の世界，
特に，アフリカにおける神学について考えてみたい。なるほど，教父時代には，
アレクサンドリアに神学の中心があったことは知られている。しかしここで
「アフリカの神学」という余り知られていない比較的新しい出来事に読者の注意
を喚起したい。実は，南アフリカには神学校があるだけでなく，アフリカのキ
リスト教神学も存在するのである。
近年，アフリカでクリスチャン人口が著しく増加しているという事実が世界
的に知られつつある。それは，アフリカの教会成長についての報告が，よく読
まれているデビド・バレット著『世界キリスト教百科事典』（教文官，1986年）
に掲載されていることにも因る。しかしながら「神学」の面では19・20世紀の
アフリカ神学を知る者は，アフリカ以外には少ないのではないだろうか(1)。ま
た，アフリカの教会は，宣教師を送り得る成熟した教会というよりも，どちら
かというと，逆に宣教地として見られていると思われる。
21世紀に向かう世界中のキリスト教界は，アフリカ大陸に生きている教会を
再認識し，その成長を理解し，さらにはその神学も認めていく必要があろう。
以下にその布石として，現代アフリカの神学と神学者を紹介したい。
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蠢．「驚き」としてのアフリカのキリスト教神学
アフリカ人は，19世紀にどのようにヨーロッパ人に映ったであろうか。宗教
と倫理の面では殆ど何もないように理解されたと言って良いだろう。19世紀以
前，アフリカ人はヨーロッパ人と奴隷制度を通して接触したため，アフリカ人
が野蛮人と見られたのは当然である。もし宗教があったとしても，それはいわ
ゆる「アニミズム」であり，キリスト教に取って代わられる必要がある，とい
うのが宣教師たちの理解であった。
しかしながら，宣教師たちがこのような考え方を造り出したわけでもない。
それは，いわゆる「キリスト教王国」であったヨーロッパ全体の視点であった
のである。例を挙げれば，英国の人類学者 E. B. Tylor (1832–1917) は，人類の
歴史と文明を論ずる中で，アフリカ人を文明から最も遠い人間と分析した。ま
た，1910年のエディンバラ宣教大会においては，アフリカの宗教は，ほとんど
宗教的な内容がない「アニミズム」（Tylorらによって作られた用語）と断定さ
れた。しかるに，その大会には，アフリカ人の代表者はいなかったのである(2)。
しかし1926年，アフリカ人代表者が参加した，ベルギーのレ・ズートで開催
された「アフリカ」国際大会においては，アフリカの伝統宗教を価値あるもの
とする雰囲気もあった。その大会は，次のように宣言していた。
「一番有能な人はインドと中国に遣わされ，残りはアフリカに遣わされるとい
うような時は確かに去った。……素人の時は去った。……アフリカのためには
最も有能な宣教師を送るべきだ。」(3)
実は，1870代以降の帝国主義以前，一人のアフリカ人クリスチャンがヨーロ
ッパでかなり有能な人物として認められていた。シェラ・レオネのサムエル・
アジャイ・クラウザー（1808－1891）である。彼はシェラ・レオネのフリータ
ウンで教育を受け，その後聖公会の按手を受けるために，ロンドンに行くこと
になった。司教がいる場所としてはロンドンがもっとも近い場所であったので
ある。イギリスに滞在中，クラウザーは完璧な英語を獲得するとともに高い知
能を示し，イギリス人を驚かせた。クラウザーの例を通し，イギリス人は，ア
フリカ人でもヨーロッパ人と同じレベルまで教育することが可能であるという
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ことにある程度納得した(4)。
しかし，クラウザーのように認められたアフリカ人は少なく，帝国主義時代
を通してアフリカ人が野蛮人であるという評価はますます強まっていった。ヨ
ーロッパ人と同様，近代の進化論的な世界観を抱くようになっていた帝国主義
の中にあった日本人も，アフリカ人を（直接的な関係がなかったにもかかわら
ず）そのように見ていた。因みに，アフリカと言えば，大自然と，飢饉・戦
争・集団大虐殺ぐらいしか考えられない私たちは以来どのぐらい変わっている
のかと問われなければならない。
しかしながら，19～20世紀の間に神がアフリカの教会を大きく成長させて下
さった事は否定出来ない事実であり，それは，ナタナエルの「ナザレから何の
良いものが出るだろう。」（ヨハネの福音書１章46節）という偏見に対するイエ
スの登場に似ている。世界の他のキリスト教界が殆ど知らないうちに，サハラ
砂漠以南の各国では，西洋のミッションに始められた教会も，新しい独立教会
もともに激増していたのである(5)。西洋人宣教師の働きとは別に，アフリカ人
宣教師たちも他のアフリカ地域において開拓伝道に従事したが，その貢献には
著しいものがあった。
上記の驚くべき成長と共に，第二次世界大戦後1950－60年代の独立運動の中
で，アフリカの教会は独立した神学をさらに積極的に生みだすようになった。
最近までその神学の価値は他の世界のキリスト教界には殆ど認められず，知ら
れもしなかった。そのことを悲しみ，ケニアのジョン・ビティ（John Mbiti）
は1970年代に「教会はケリグマティックには普遍的となってきたが，神学的に
はまだ地方（“provincial”)である。」と書いた(6)。ビティ師自身，アフリカの教
会の神学の質と深さを体験すると同時に，西洋の神学を深く研究してきた者で
あるが，彼はアフリカ人神学者の苦しみとアフリカ以外の神学者の盲目につい
てアフリカを代表して叫んでいる。その苦しみを知らしめ，またその盲目を矯
正するのがその記事の中心的な目的の一つであった。
蠡．特別なケースとしての南アフリカとアパルトヘイト
アフリカの神学が上に述べたような形で認められていたとしても，多くの場
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合（特にプロテスタントの場合）は南アフリカの事しか知られていないのが現
状であろう。それは，強いオランダ改革派の伝統と南アフリカの世界経済の位
置の高さゆえである。これらの背景ゆえに，南アフリカでは，神学者が容易に
本を出版することができ，それゆえ，改革派以外のプロテスタント神学者も，
伝統的改革派神学によって育った人々の神学であれば，それとは容易に共鳴で
きる。また，一般に，キリスト教そのものとは直接関係ないのであるが，政治
的・経済的な諸関係ゆえに，南アフリカの神学者たちの神学に接近することは
比較的容易でもある。今日，インターネットでアフリカのキリスト教関係のサ
イトで一番多いのは南アフリカで管理されているホーム・ページである。それ
には，経済的な事情があるのであろう。
南アフリカについては，つい最近まで国を支配してきたアパルトヘイトとい
う政治・社会制度の影響について述べないわけにはいかない。その組織的な悪
の中から，どのような神学が生まれてきたかとの問いが必要である。残念なが
ら，その中でアパルトヘイトを黙認し，結果的には支えることになった神学も
あった。しかしここで注目したいのはアパルトヘイトに積極的に対抗した神学
であり神学者である。著名な人物として，1984年ノーベル平和賞者を受賞した
デズモンド・ツツ（Desmond Tutu）大司教を挙げることが出来よう。
ツツ大司教は直接アパルトヘイトを批判すると共に，他にも，関連した神学
論文を書いてきた。その一つは20年以上前に書かれた「黒人神学とアフリカ神
学－友か敵か」という論文である(7)。「黒人神学」とは，アメリカ合衆国と南ア
フリカの政治的・社会的な人種的差別の中で生まれた神学であり，他方「アフ
リカ神学」とは，西洋の植民地支配が生んだ圧制と西洋人に文化的に否定され
た苦しみとの中から出て来た神学である。どちらも白人の圧迫の中で生まれた
ものでありながら，否定されてきた自らの伝統・背景を神の祝福として肯定し
感謝する神学である。両者の相違点は，前者がより深刻な政治的不正に対する
反発であるという点であるが，ツツ大司教は，どちらの場合も「どのように世
界のキリスト教界に貢献出来る神学として，黒人とアフリカ人の伝統と背景を
政治的・文化的・宗教的な角度から肯定的に評価・分析し得るか」という点で
一致していると言う。そのように政治的・文化的・宗教的な視座を提供する神
学者として，ツツ師は南アフリカの神学者と他のサハラ砂漠以南の神学者の代
表的存在となっている。
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ここでもう二人の南アフリカ人を紹介しておきたい。マナス・ブセレージ
（Manas Buthelezi）はルーテル教会教師であり，南アフリカにおける黒人神学
の優れた指導者の一人である。ブセレージが強調することの一つは，人生の
「全体性」(“wholeness”）が聖書の教えとアフリカの伝統的な宗教の共通点であ
るということである。人間は全ての面で神と関係を持ち，被造物を支配する責
任を神より与えられている。その上で，人間として生きる必要なものの一つは
｢力・権利」(“power”）であるが，黒人は実際にそれを許されていない。それ
故，黒人は，本質的に人間として生きる事は出来ないということになる。この
ような事態を憂え，ブセレージは，神学的にも現実的にも，アパルトヘイトの
ような制度に対して強く反対している。貧困についても神学的に分析し，南ア
フリカの黒人は，この世界という枠組みの中では，神の祝福と恵みを拒否され
ていると指摘している(8)。
アラン・ボーサック（Allan Boesak）は南アフリカのオランダ改革教会の教
職であり，ツツ大司教と共に南アフリカの人権の為に戦った大指導者である。
状況的・社会的・終末論的な｢社会倫理」(“social ethics”)としての黒人神学を
強調する。しかし，ボーサックは，その黒人神学というものは，単に「『状況』
から出てくるもの」，換言すれば，単に状況に決定づけられるものではなく，神
学者自身が直面する個別的な状況が神学の場となり，そこから生まれる積極的
なものでなければならないと言う。それは，神学が「神の言葉の下での批判的
な反省」であり，従ってその基準は「状況の要求」ではなく，「私たちを開放す
るイエス・キリストの福音」ということでもある。
ボーサックが教える｢社会倫理」としての黒人神学はいわゆる「開放の神学」
と似たものと言っても良いであろう。ボーサックはその立場に立ち，人種差別
と共に資本主義の悪と圧制を批判すると同時に，アメリカの黒人神学の代表者
であるジェームズ・コーン（James Cone）の神学を地域的な｢黒人｣神学と批判
している。彼によれば，アジア人や北米のインディアンにとってコーンのよう
な｢黒人｣神学は相応しくない神学であり，「私たちを開放するイエス・キリス
トの福音」こそ神学の最終的な基準である，とされる(9)。
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蠱．他のサハラ以南の神学
南アフリカの神学は，アパルトヘイトという特別な制度の中で生まれたもの
である。他のサハラ以南の神学においては違いが歴然としている。しかしなが
らその特徴を紹介する前に歴史的な背景に一瞥しておきたい。当然考えられる
のは西洋との関係である。
日本やその他の国々においてもそうであったが，16世紀アフリカに入ってき
たキリスト教は西洋を通してのものであった。当初からスペインに支配されて
いた中南米やフィリピンと異なり，ポルトガルが接触したアフリカや日本は独
立しており，貿易を通してイエスズ会の宣教師たちからキリスト教が宣べ伝え
られた。しかし19世紀に入り，そして70年代からの帝国主義時代の中で，日本
（とシャムとエティオピア）を除くアフリカ・アジアの諸国はイギリス・フラン
ス・オランダ等の植民地となっていく。しかも，それ以前は，数万人のアフリ
カ人が，スペイン・イギリスと南・中・北米とアフリカという三大陸間の奴隷
制度の中で強制的かつ残酷なかたちで南・中・北米まで連れて行かれることに
なる。すでに述べたように，その長く悲しい期間に西洋人のアフリカ人像が形
成されたわけである。
しかし第二次世界大戦後（1950－60年代）アフリカ独立運動の中で，アフリ
カ人は支配者側の西洋に対して反発すると同時に，自分たちの国や民族の古く
からの「アフリカ的な」伝統に対する自信と誇りとを得た。そのような状況の
中でアフリカの教会の指導者・神学者たちは自分の足で立ち，直接神の前で─
また西洋神学の前で─公に「アフリカ人の」神学を打ち出すようになったので
ある。日本の西洋に対する歴史的な関係は，アフリカの西洋に対する歴史的関
係とは異なる。しかし，同じように西洋神学の影響を受けながらも独自の神学
を築こうとしている日本の神学者たちにとって，アフリカの神学には大いに範
とすべきものがあるのではなかろうか。
さて，戦後のサハラ以南の神学はどのように発展してきたかをみておきたい。
紹介すべき傾向・課題・人物が多い中で，ここでは代表的な神学者５名を取り
扱う(10)。
一代目の優れた神学者の一人はＥ・ボラジ・イドウ（E. Bolaji Idowu）であ
る。1976年にナイジェリアのメソディスト教会の｢父祖」（“Patriarch”）と称さ
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れたイドウ師は，「アフリカ人クリスチャンは宗教意識のレベルで受け継いだア
フリカの伝統宗教と西洋キリスト教をどのように調和出来るか」という問題を
提起した。その中でイドウ師が特に挙げたのは神観(または神感）という根本的
な問題である。イドウ師を含めヨルバ民族に属するキリスト者は，キリスト教
の｢神｣を英語の「God」ではなく，「オロデュマレ」（“Olodumare”）と呼ぶ。
「オロデュマレ」はキリスト教が入ってくる前のヨルバ民族の神である。イドウ
師は，実際的な問題として，ヨルバ人キリスト者の過去の宗教意識（神観／神
感）と現在の宗教意識を調和・整理する必要性を指摘する。
その課題は，さらに多くの枝葉の問題を抱えるが，その問題の一つに宗教自
体に関する理解の問題がある。イドウ師は，「我々は抽象的に宗教を研究してい
るのではない。実践する人間から遊離した抽象的宗教は存在しないからである。」
と述べている。ただ単に，内面的な「生きた超越した神に関する信頼」という
「信仰」を強調するのではなく，外面的な「礼拝」という「宗教」も強調すべき
とする。それとの関係で，イドウ師は啓示の問題に触れ，もし全世界と全ての
人間を創造した神がその被造物を通して御自身を現わされるならば，その啓示
は「いかなる人種，いかなる肌色であっても全ての人間に対するものである」
と説明している。イドウ師の努力が，最終的には神の啓示をアフリカの伝統宗
教の啓示として理解する方向に向けられたにもかかわらず，彼が戦後のアフリ
カの神学世界に上記のような大切な課題を残した事は疑うべくもない(11)。
次に，先に述べたケニアのジョン・ビティ（John Mbiti）師を紹介したい。
ビティ師はアフリカ的な宗教意識を他のアフリカ神学者と同じように擁護しつ
つも，彼の多くの著作の中には西洋に対する対立意識は少ない。それには，彼
独自の，キリスト教と福音の区別ということが背景として考えられる。ビティ
師によれば，「福音と特定の地方・地域のグループ・社会との出会いから出てく
る」キリスト教は必ずその文化に押さえられるが，福音は「神から与えられる」
永遠の変わらないものである。その上で各クリスチャン民族（アフリカ人含め
て）は自分のキリスト教信仰に対する理解や問題意識を表現する良心の自由を
持っているとされる。
教会生活を送り，かつ母国語で神学するビティ師が精力を注いできたのはキ
リスト論である。彼は，アフリカ人キリスト者にとってのキリスト像は，悪霊
よりも力強く，全てに全権を握る救い主であると指摘する。また，アフリカ人
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キリスト者にとっては，救い主キリストが罪の赦しの為に死んでくださった神
の子であるだけではなく，全ての悪から守って下さる父なる神と聖霊もその包
括的な救い主である。但し，キリスト教の福音が「福音の為に準備された」
（“praeparatio evangelica”)アフリカに新しくもたらしたのはイエス・キリスト
であり，当然キリスト者の信仰にとってキリストが中心となるとビティ氏はつ
け加える。
ビティ師は，上記の包括的・集団的な救いの中で，キリストはアフリカ人の
世界に入り，思想的に誤った点を訂正するだけでなく，アフリカ人の世界観に
合うように語る，と説明する。それとの関連でビティ師が論じた一つのことは，
アフリカ人（特にバンツー民族）の歴史観についてである。彼によれば，アフ
リカ人の「具体的な出来事」に関する「時間」という概念は３分法（過去・現
在・未来）ではなく，２分法（長い過去・現在）である。アフリカ人の歴史の
流れに対するセンスは「逆」であって，「過去まで」である。現在アフリカ人は
その「過去まで」に向けて，歴史のドラマの中に生きているとの意識をもつ，
と説明している。
ビティ師はまた，キリスト教の終末論に関し，まず，宣教師たちが強調し過
ぎた未来的な要素を批判する。彼によれば，包括的な救い主である各民族の世
界観に合うキリストを中心にすべきであり，アフリカ人の場合は伝統的歴史観
を持ち，「生きている未来」に対する約束をキリストに委ねる事は相応しいとさ
れる。さらに，彼は，他のキリスト教的終末論に関する理解と異なるとしても，
それは同じキリストに対する信仰であり，アフリカ人の歴史観を通してアフリ
カ人も他の民族と同じように相応しい理解を表現する良心の自由を持っている
と主張する(12)。
カトリック側にも取り扱われるべき神学者が存在するが，ここでは，バン
ツー民族のムラゴ・グワ・シカラ・ムシャーハミナ師（Mulago gwa Cikala
Musharhamina）を簡単に紹介する。ムラゴ師は，教会が「分け与えられ，伝
達されるイエス・キリストである」(“Jesus Christ distributed and communicated”）
という教会論に立ち，「適合」という宣教の神学を強調して言う。「教会の逆説
的な使命は神聖な創立者の使命の達成である。教会はキリストの神秘的なから
だであるから，すべての接触するものに入り込み，それを変革する事を通して
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そのものに新しい価値を賦与する。」と。ムラゴ師は，教会の宣教活動と神学の
「適合」の関係について，「宣教活動とは，清められ得るものと，福音の精神に
本質的に反するものとを見分け，区別する事である。」という形で説明する。一
例を挙げれば，ムラゴ師はバンツー民族の「一族」と「教会」とを類似するも
のとして取り扱う。教会は一族を清め，そして一族は教会を具現化する。その
ようにムラゴ師は教会，また受肉されたロゴスが継続するところのものを「適
合」という用語で説明している(13)。
おそらく一番知られている福音派の神学者はケニヤのビャング・カト （ーByang
Kato）であろう。他のアフリカ人神学者と同様，西洋の神学の中で教育を受け
たカトー師は受け入れた北米保守的な福音派の神学を次のように批判されたほ
どであった。
「ビャング・カトー師のアフリカの宗教と哲学に対する紛れもない不安は彼の
福音派の伝統に根付いている。アフリカにおける福音主義は，アメリカ的であ
ることと保守的であることを隠す為に，非文化・非時間・非歴史的である事を
主張する傾向がある。」
この分析がふさわしいかどうかここでは論じないが，伝統的なアフリカの宗
教の中で育ったカトー師は，一貫してキリスト教とそれ以外の宗教を明瞭に区
別し，後者を批判したのであり，「聖書的なキリスト教」や救いが新約聖書のキ
リストのみにあることを強調した(14)。
最後にガーナのクワミ・べディアコ（Kwame Bediako）を紹介しておきた
い。二つの博士号（フランス文学と神学）を持つべディアコ師は上記の20世紀
後半のアフリカ神学を全体的に取り扱っている。彼は，後者を２世紀の教父と
比較し，２世紀のキリスト教も，20世紀のアフリカのキリスト教も共に「アイ
デンティティ」という問題に直面していると分析する。すなわち，新しくキリ
スト教を自分の言葉や文化の中で理解しようとする２世紀のギリシャ・ローマ
と19－20世紀のアフリカの神学者たちは，それぞれの民族とコンテクストに属
する人間としてキリストにあるアイデンティティを表現し，自分（と指導する
教会）の使命・在り方を定義するという課題に直面していると述べる。師は，
教父たちの様々の解決を見ることによって，近・現代のアフリカ人の神学者の
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様々の解決をより良く理解することが出来ると主張している(15)。
べディアコ師自身の神学的立場については簡単には答えられない。ガーナ長
老教会の教師であることを通していわゆるカルヴィン系の神学・改革主義とい
う立場は分かる。が，彼自身も，新しい時代のアフリカ人神学者として先輩た
ちと同じような「アイデンティティ」の問題に直面している。一方で，受け入
れた西洋神学を認めつつも，受け継いだ民族の伝統を捨てられず，その受け継
いだ伝統・文化を神学的に取り扱いながら，新しい形で神学を表現しようとし
ている。そのような意味でいわゆる客観的・中立的な立場から「べディアコ神
学」を定義するのは不可能だと言ってもよい(16)。
べディアコ師が，他の神学者と同様，よく強調する一つのことは，言葉の重
要性である(17)。人間は，それぞれの文化を表現する「言葉」を通し神の御こと
ばを聞き，「言葉」を通し自分の信仰を理解し表現する。そのプロセスの中でキ
リスト者は必ず自らの文化的要素を御ことばとの関係で神学的に取り扱わなけ
ればならないという課題に直面する。べディアコ師は，神学が異なる言語で表
現されることによってキリスト教に新しい要素を見る事が出来ると考える(18)。
このように，べディアコ師は，アフリカの教会が世界の教会に参加し，そのこ
とによってアフリカの教会がもつ豊かさをもってキリスト教神学に貢献出来る
と確信している(19)。
蠶．アフリカ神学の挑戦
以上，不十分な「アフリカ神学」の要約ではあるが，一人の優れた分析者に
よれば，アフリカの神学における重要な二つの焦点として，政治力とアフリカ
文化とを指摘している。その二つの焦点に対して三つの神学方法が登場してき
ている。すなわち，文化的神学，哲学的神学（特にカトリックの神学者の場合），
そして社会・経済・政治的なコンテクストに対する神学である。しかし，現実
には，上記の二つの焦点，そして三つの方法が完全に分かれれていることはな
く，様々の共通点があり，神学者によってある関心や方法が強調されると分析
されている(20)。
この要約から，我々がアフリカの神学から学ぶべき点は，先ず神学の課題が
何であるべきかという問いにあるのではないか。アフリカの神学は，真剣に神
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学の本質・内容・方法という基本的な要素について尋ねてきた。それゆえ，伝
統的な神学，あるいは，正統主義を標榜する他の神学者に対し，新しい生きた
神学の課題を教えてくれるのではないか。「神学」は本来，抽象的な学問ではな
く，「神」とその全被造物についての「学び」である。もちろん，伝統的ないわ
ゆる西洋神学を貶めるつもりはない。しかし，今日，我々が，アフリカ神学に
みられるように，現代の世界の根本的な問題を全体的に取り扱うことがなけれ
ば，「神学」は抽象的な過去の学問になってしまう危険があろう。神の御ことば
は現在の環境の中に生きている我々に語られるものだから，どの点について語
られているかという課題を意識する必要がある。
具体的に言えば，伝統的な西洋神学と現在日本に生きる人間として直面する
問題との間に「ずれ」はないわけではない。例えば，西洋神学は日本のクリス
チャンが深く悩む祖先崇拝という課題をあまり取り扱わない。しかしアフリカ
の神学は受け継いだ民族の伝統を尋ねながら先祖に対する態度・理解を様々に
考えてきたのである。他の例としては，社会問題，政治力，いわゆる政教分離，
礼拝様式等が挙げられるが，とにかく，どの課題を取り扱うか，又どの方法で
取り扱うかという面でアフリカの神学は示唆に富んでいる。
神学的なアプローチにおいては，アフリカ神学の「包括的なアプローチ」が
役に立つだろう。19世紀から色々な点で問われてきた事実にもかかわらず，何
百年前から学問的な分野として落ち着いてきた西洋神学の場合は深いレベルで
どの程度他の分野と関係があるかどうか誰でも直感的に分かるであろう。そし
て方法論として（最近色々な点で議論されていても）一人の専門的な神学者が
論理的な説明や解決を作り出すという原則は根強い前提であろう。日本の神学
界が受け入れた神学的な考え方に対し，アフリカの神学はもっと包括的・実際
的な手本を示すものと思われる。
日本のような国がアフリカの神学から学ぶべき一つのことは，西洋との関係
においてである。日本もアフリカも共に西洋を通してキリスト教を受け入れた。
しかし，同じ挑戦を受けている日本の神学も，どのようにアフリカのキリスト
教が西洋の神学を受け入れ，独自の文化および環境に適合させてきたかを見る
ことによって，より効果的に神学的な整理できるはずである。アフリカの神学
は，日本の神学よりも受容した西洋神学をより良く整理できていると言えるが，
それは，西洋との関係において異なった背景のゆえである。と言うのは，アフ
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リカの国々が西洋（主にヨーロッパ）の植民地となったが，1950－60年代の独
立運動の中では，支配者側の西洋に対する批判はアフリカのみならず世界中で
認められていた。しかし日本の場合は西洋の国々と同様，植民地を有する大帝
国となり，西洋神学を批判的に評価する必要があっても，第二次世界大戦に対
する恐れのなかで，その批判はあまり許されなかった。それ故，日本の神学は，
西洋神学を積極的かつ批判的に消化する点で一歩進んでいるアフリカ神学から
多くの点で学ぶ事が出来ると言わなければならない。
もう一つ，我々がアフリカの神学の豊かな発展から学び得る重要な点を述べ
ておきたい。それは，いわゆる「キリスト教国」と｢宣教地」という区別に関す
ることである。長い伝統の中で培われた西洋キリスト教の根強い無意識的な前
提は，欧米はキリスト教国であり，西洋以外は異教国・宣教地であるというこ
とである。しかし福音は「ユダヤ人」だけのものではなく，「異邦人」の希望と
光栄となっている。イエス・キリストの福音が真の意味で全世界に広がってき
た事実を見るとき，「キリスト教国」と｢宣教地」という区別は固定したもので
はありえない。つまり，畢竟，全世界の教会は，全世界の民族・文化に福音を
述べ伝える責任と特権があるといった見方が必要である。アフリカ神学の豊か
さと深さを見ることは，その視点を養い育てる上で大きな助けになるであろう。
このように，我々の先輩たち（アフリカ以外の先輩たち）が想像出来なかった
アフリカのキリスト教神学の発展を認め，欧米の国々の価値観・文化をキリス
ト教と同一化することから開放される必要がある。そうなって初めて，全世界
の神の民が寄留者として各文化（欧米や日本を含めて）に対し，福音宣教をよ
り自由に進めることが出来ると思われる。
最後に
「21世紀に向かう世界中のキリスト教界は，アフリカ大陸に生きている教会
を再認識し，その成長を理解し，さらにはその神学も認めていく必要があろう。」
と最初に書いた。この小論がアフリカの神学を認める必要性を示し得たかどう
か分からないが，筆者の願いは，読者が少しでもアフリカの神学を研究する意
欲をもたれ，その上でご自分の神学的な関心や方法を新たに反省して下さるこ
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とである。アフリカのキリスト教と神学はここまで成長し，全世界の教会に大
きな貢献をなす程に発展してきたのである。我々として相応しい応答は，その
祝福に対する関心と，理解しようとする努力ではなかろうか。
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[Abstract in English]
The Challenge of African Theology
J. N. Jennings
While the rapid growth of Christianity in Africa has gained some recognition in other
parts of the Christian world, Africa is still viewed by many as a traditional “mission
field.” Moreover, the depth and breadth of Christian theology in Africa still remains
largely unknown outside of Africa, due in large part to a lingering, Western-centered
theological provincialism. This essay seeks to overcome this unfortunate state of
ignorance and disinterest by introducing various African theologians and theological
developments. One section focuses on theology in South Africa, and another introduces
five theologians from the rest of sub-Sahara Africa. The final section suggests points
at which theology outside of Africa — particularly theology in Japan — can learn
from some of the issues and methods that have been taken up by African theology.
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〔日本語要約〕
アフリカ神学の挑戦
Ｊ・ネルソン・ジェニング
現在，アフリカのキリスト教の急速な成長については，他のキリスト教世界
の認めるところとなりつつあるが，アフリカは依然として「宣教すべき地」と
みなされている。更に，アフリカにおけるキリスト教神学の深さと広さは，西
欧中心の神学的辺境さによることもあり，依然としてアフリカ以外では知られ
ていない。
この論文は，さまざまなアフリカの神学者たちとその神学的展開を紹介する
ことにより，これらの無知と無関心を乗り越えようとするものである。特に，
南アフリカにおける神学，および，サハラ以南出身の５人の神学者が紹介され，
更には，アフリカ以外の神学，とりわけ日本における神学が，アフリカ神学に
おいて採用された問題提起と方法論から学び得る諸点が提示される。
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